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1 ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ – ΚΕΦ. 154 

1.1 Υπoθέσεις Ανωτάτου Δικαστηρίου 

1.1.1 Υπόθεση 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, Δ.: Ο εφεσείων είχε ερωτική σχέση με την 

παραπονούμενη (ΜΚ1), η οποία διατηρούσε κομμωτήριο στη Λευκωσία, από 

τα μέσα του 2019.  

          Σύμφωνα με τη μαρτυρία της παραπονούμενης την οποία το 

Κακουργιοδικείο αποδέχθηκε, η σχέση τους δεν ήταν αρμονική επειδή ο 

εφεσείων ζήλευε παθολογικά την παραπονούμενη.   

          Το αποτέλεσμα ήταν όχι μόνο η κατάρρευση της σχέσης τους, 

αλλά η καταδίκη στο τέλος του εφεσείοντα για σοβαρά εγκλήματα εις βάρος 

της ΜΚ1, περιλαμβανομένου εμπρησμού και απόπειρας καταστροφής 

περιουσίας με εκρηκτικές ύλες, ήτοι με ρίψη χειροβομβίδας. 

          Παραθέτουμε τους ισχυρισμούς της ΜΚ1 όπως τους 

αποδέχθηκε το Κακουργιοδικείο:   

Όταν περί τον Αύγουστο ή Σεπτέμβριο του 2019 η παραπονούμενη 

του ανέφερε ότι θα μετέβαινε σε επαγγελματικό ταξίδι εκτός Κύπρου, αυτός 

ενοχλήθηκε και της είπε «εν να σε κρούσω, εν να σε διαλύσω τζιαι σένα, 

τζιαι το αυτοκίνητο, τζιαι τη δουλειά σου, εν ηξέρεις ποιος είμαι εγώ».   

Επίσης στις 5.12.2019 η παραπονούμενη είχε διοργανώσει πάρτι στο 

κομμωτήριο της.  Παρών ήταν και ο εφεσείων ο οποίος όμως έφυγε ξαφνικά 

θυμωμένος γιατί την είδε να συνομιλεί με πελάτη.  Όταν τέλειωσε το πάρτι 

η παραπονούμενη είδε ξαφνικά μπροστά της, στον χώρο στάθμευσης της 

πολυκατοικίας όπου διαμένει, τον εφεσείοντα να της υποβάλλει 

προσβλητικές ερωτήσεις και ειδικότερα να την ερωτά αν η δουλειά της είναι 

να κάνει δημόσιες σχέσεις με τους πελάτες.  Όχι μόνο αυτό αλλά στα πλαίσια 

έντονης συζήτησης την χτύπησε δυνατά στη μύτη με αποτέλεσμα να 

αιμορραγεί.  Η μάρτυρας ανέβηκε στο διαμέρισμα της, ενώ ο εφεσείων 

παρέμεινε στον χώρο στάθμευσης στέλλοντας συνεχώς μηνύματα, ζητώντας 

συγνώμη της και ρωτώντας την αν είναι καλά.   

Από εκείνη την ημέρα, σύμφωνα πάντα με τη ΜΚ1, δεν είχαν 

επικοινωνία πέραν από κάποια μηνύματα.  Δυο-τρεις ημέρες πριν από τις 

23.12.2019 ο εφεσείων είχε εξαφανιστεί.  
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Στις 23.12.2019, περί ώρα 04:30, η παραπονούμενη ξύπνησε γιατί 

άκουσε συναγερμό αυτοκινήτου.  Βγαίνοντας στη βεράντα είδε καπνούς και 

φωτιά να προέρχονται από το ισόγειο της πολυκατοικίας όπου 

διαμένει.  Καίγονταν τέσσερα αυτοκίνητα, μεταξύ των οποίων το αυτοκίνητο 

της, ένα Jeep Renegade («το Jeep») και ένα άλλο αυτοκίνητο, ένα Jaguar 

XΕ («το Jaguar»). 

Έγινε επίσης κοινώς αποδεκτό γεγονός ότι, ως η Πυροσβεστική 

Υπηρεσία διαπίστωσε, η εστία πυρκαγιάς βρισκόταν εξωτερικά του Jeep, 

καθώς περιμετρικά του οχήματος αναδυόταν έντονη οσμή πετρελαιοειδών. 

Έντονη οσμή πετρελαιοειδών αναδυόταν και σε κάποια σημεία περιμετρικά 

του Jaguar.  Τα δύο αυτά οχήματα υπέστησαν ανεπανόρθωτες 

ζημιές.  Εκτεταμένες ζημιές υπέστησαν και άλλα δύο οχήματα από την 

πυρκαγιά, όπως και πέντε αποθηκευτικοί χώροι της πολυκατοικίας και το 

περιεχόμενο τους.  Στο διαμέρισμα 104 από την πυρκαγιά και τη θερμότητα 

έσπασαν οι υαλοπίνακες του παραθύρου σε ένα από τα υπνοδωμάτια καθώς 

και οι υαλοπίνακες της πόρτας και του παραθύρου της κουζίνας.   

Διαφεύγοντας τη σύλληψη, την επισκέφθηκε στις 31.12.2019 στο 

κομμωτήριο της, όπου και την απείλησε μεταξύ άλλων, ότι «θα βάλει πόμπα 

στο μαγαζί της» λόγω της απόρριψης του από την ίδια, όπως κατάλαβε.  Το 

περιστατικό αυτό δεν περιλαμβάνεται στο κατηγορητήριο, αλλά 

καταγράφεται περιγραφικά για να δοθεί η συνέχεια, αλλά και διότι 

περιλαμβάνεται απειλή για «πόμπα».  Υπενθυμίζουμε ότι στις 

14.9.2020 ρίφθηκε τελικά η χειροβομβίδα. 

Στις 9.1.2020 συνελήφθη και την επομένη αφέθηκε ελεύθερος.  Την 

ίδια ημέρα (10.1.2020) επικοινώνησε τηλεφωνικώς με την παραπονούμενη 

αναφέροντας της «όλα τέλειωσαν και να μην τολμήσει να δώσει ξανά 

κατάθεση εναντίον του ή να δώσει το όνομα του στην Αστυνομία γιατί είναι 

τελειωμένη».  Την ίδια επίσης ημέρα συναντήθηκαν σε καφετέρια.  Εκεί ο 

εφεσείων παραδέχθηκε ότι αυτός ήταν το πρόσωπο που έκαψε το 

αυτοκίνητο της επειδή δεν απαντούσε στα τηλεφωνήματα του και επειδή την 

είχε δει να τρώει σε εστιατόριο με κάποιο άλλο πρόσωπο.  Μάλιστα της 

περιέγραψε και τον τρόπο με τον οποίο ενήργησε.  Στο τέλος την ρώτησε 

αν ήθελε να συνεχίσουν να είναι μαζί και εκείνη του ζήτησε χρόνο για να 

ξεπεράσει το σοκ. 

Τρεις ημέρες πριν τη δικάσιμο, ήτοι το πρωί της 14.9.2020, εξερράγη 

χειροβομβίδα μπροστά από το κομμωτήριο της ΜΚ1.  Επρόκειτο για μια 

πλήρη αμυντική εργοστασιακή χειροβομβίδα ARGES 73, ελληνικής 

κατασκευής και προέλευσης, η οποία περιέχει 40 γρ. πενταπλαστίτη, δηλαδή 

εκρηκτική ύλη υψηλής ισχύος και 2.500 σφαιρίδια εμποτισμένα σε 
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πλαστικό.  Η εν λόγω χειροβομβίδα είναι στρατιωτικού τύπου και η 

εισαγωγή, κατοχή, μεταφορά και χρήση της χωρίς την άδεια της αρμόδιας 

αρχής απαγορεύεται.  Ως αποτέλεσμα της έκρηξης προκλήθηκαν ζημιές στο 

κτιριακό συγκρότημα και στις γυάλινες προθήκες των δύο καταστημάτων 

που ανέρχονται στο ποσό των €25.000. 

Από την άλλη πλευρά, ο εφεσείων έδωσε ένορκη μαρτυρία και 

αρνήθηκε κάθε εναντίον του ισχυρισμό.  Αρνήθηκε οποιαδήποτε ανάμιξη 

του στον εμπρησμό και στη ρίψη της χειροβομβίδας.  Αρνήθηκε επίσης τις 

απειλές. Η σχέση του με τη ΜΚ1 δεν παρουσίαζε οποιοδήποτε 

πρόβλημα.  Προς υποστήριξη του ισχυρισμού του αυτού παρουσίασε δέσμη 

μηνυμάτων που ανταλλάχθηκαν μεταξύ τους από τα οποία προκύπτει η 

ερωτική του σχέση κατά το εν λόγω διάστημα.  Πρόκειται για μηνύματα sms 

που καλύπτουν την περίοδο από 17.1.2020 μέχρι 9.2.2020 και 

περιλαμβάνουν ερωτικής φύσεως διαλόγους (τεκμήριο 19). Αναφέρθηκε 

επίσης στο γεγονός της απόσυρσης του παραπόνου της ΜΚ1, ισχυριζόμενος 

ότι με δεδομένη τη σχέση τους και την απόσυρση του παραπόνου δεν είχε 

οποιοδήποτε λόγο να ρίξει χειροβομβίδα εναντίον του καταστήματος της.   

 Ως αποτέλεσμα ο εφεσείων καταδικάστηκε σε όλες τις κατηγορίες που 

αφορούν σε: 

-      Απόπειρα καταστροφής περιουσίας με εκρηκτικές ύλες, κατά 

παράβαση του άρθρου 325 του Ποινικού Κώδικα Κεφ. 154 (1η κατηγορία). 

-    Χρήση εκρηκτικών υλών χωρίς άδεια από τον Επιθεωρητή 

Εκρηκτικών Υλών, κατά παράβαση των άρθρων 2 και 4(1)(ε)(4)(ζ) του περί 

Εκρηκτικών Υλών Νόμου Κεφ. 54 (2η κατηγορία). 

-    Κακόβουλη βλάβη, κατά παράβαση του άρθρου 324(3)(β) του 

Ποινικού Κώδικα Κεφ. 154 (3η κατηγορία). 

-    Πέντε κατηγορίες απειλής, κατά παράβαση του άρθρου 91Α του 

Ποινικού Κώδικα Κεφ. 154 (4η, 15η, 16η, 17η και 19η κατηγορία). 

-      Δύο κατηγορίες παρέμβασης σε δικαστική διαδικασία, κατά 

παράβαση του άρθρου 122(β) του Ποινικού Κώδικα Κεφ.154 (5η  και 

14η κατηγορία). 

-      Ανυπακοή σε νόμιμες διαταγές, κατά παράβαση του άρθρου 137 

του Ποινικού Κώδικα Κεφ.154 (6η κατηγορία). 

-      Δύο κατηγορίες εμπρησμού μηχανοκίνητου οχήματος, κατά 

παράβαση του άρθρου 315(α) του Ποινικού Κώδικα Κεφ. 154 (7η και 

8η κατηγορία). 

http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_54/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_54/full.html
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-      Πέντε κατηγορίες για Κακόβουλη βλάβη, κατά παράβαση του 

άρθρου 324(1) του Κεφ. 154 (9η, 10η, 11η, 12η και 13η  κατηγορία). 

-      Παρέμβαση σε δικαστική διαδικασία, κατά παράβαση του άρθρου 

122(α) του Κεφ. 154 (18η κατηγορία). 

Με αριθμό λόγων έφεσης προσβάλλεται η αξιολόγηση της μαρτυρίας 

της ΜΚ1 από το Κακουργιοδικείο ως αξιόπιστη.  Πρόκειται για εγχείρημα εξ 

ορισμού δύσκολο, όπως επαναλαμβάνουμε ξανά και ξανά.  Με την έφεση 

εγείρονται νομικά σημεία.  Έφεση επί πραγματικών ζητημάτων, ήτοι κατά 

της αξιολόγησης και των ευρημάτων του πρωτόδικου δικαστηρίου δεν είναι 

επιτρεπτή, παρά μόνο όταν η κρίση ως προς την αξιοπιστία και τα ευρήματα 

του δικαστηρίου αντιστρατεύονται την κοινή λογική ή δεν δικαιολογούνται 

από τη μαρτυρία, θεωρούμενη στο σύνολο της ή από τα ίδια τα ευρήματα 

(βλ. μεταξύ άλλων Χατζηδημητρίου ν. Δημοκρατίας (1998) 2 ΑΑΔ 

104, 120, Παπακοκκίνου κ.α. ν. Δήμου Πάφου (Αρ. 1) (1998) 1Β 

ΑΑΔ 634, 648).   

Σημειώνουμε τη διαφορά της δικής μας πρόνοιας από την αντίστοιχη 

αγγλική πρόνοια του άρθρου 2 του Explosive Substances Act 1883 (Causing 

explosion likely to endanger life or property) (Criminal Jurisdiction Act 

1975, s.7)[1] η οποία αρκείται, αν και προβλέπει ποινή φυλάκισης δια βίου, 

στην πιθανότητα πρόκλησης κινδύνου ζωής ή σοβαρής βλάβης σε περιουσία, 

ανεξάρτητα από το κατά πόσον προκαλείται πράγματι βλάβη σε πρόσωπο ή 

σε περιουσία. Εισηγούμαστε ότι είναι κατάλληλη περίπτωση το ζήτημα να 

εξεταστεί αρμοδίως και ειδικότερα κατά πόσον υπάρχει αναλογία του είδους 

του εγκλήματος και της συμφυούς επικινδυνότητας του, με την 

επαπειλούμενη μέγιστη ποινή των δύο χρόνων.  

Εν προκειμένω το Κακουργιοδικείο επέβαλε συντρέχουσες ποινές 

φυλάκισης επτά ετών στις κατηγορίες του εμπρησμού, 18 μηνών στις 

κατηγορίες για απειλές, 18 μηνών στις κατηγορίες παρέμβαση σε δικαστική 

διαδικασία και 12 μήνες σε κατηγορία για ανυπακοή σε νόμιμες διαταγές.  Σε 

αριθμό κατηγοριών δεν επέβαλε ποινές εν όψει των ποινών που επέβαλε σε 

άλλες κατηγορίες.   

Οι ποινές που επέβαλε το Κακουργιοδικείο δεν μπορούν επ΄ ουδενί να 

χαρακτηριστούν έκδηλα υπερβολικές.  Ούτε και διαπιστώνεται σφάλμα 

αρχής.  Λήφθηκαν υπόψη οι προσωπικές περιστάσεις και σταθμίστηκαν κατά 

την κρίση του αρμοδίου δικαστηρίου, το οποίο είχε να αντιμετωπίσει μια 

ιδιαιτέρως σοβαρή εγκληματική συμπεριφορά.   

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1998/rep/1998_2_0104.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1998/rep/1998_2_0104.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1998/rep/1998_1_0634.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1998/rep/1998_1_0634.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2023/2-202301-76-222.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154#_ftn1
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Στην κατηγορία 3, όπως διαμορφώνεται, μειώνουμε την ποινή σε 

ποινή φυλάκισης 18 μηνών, η οποία να συντρέχει με τις υπόλοιπες 

ποινές.  Κατά τα λοιπά η έφεση απορρίπτεται. 

Δείτε εδώ την απόφαση στο cylaw  Ποινική Έφεση Αρ. 76/22 

ΠΕΤΡΟΣ ΠΑΤΣΑΛΙΔΗΣ ν. ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ , Ποινική Έφεση Αρ. 76/22 , 19 

Ιανουαρίου  2023 

1.1.2 Υπόθεση 

Αφού η εκπρόσωπος του Γενικού Εισαγγελέα ανέστειλε την ποινική 

δίωξη εναντίον του Eφεσείοντα σε σχέση με ορισμένες κατηγορίες και ο 

Εφεσείων αθωώθηκε και απαλλάγηκε σε άλλες κατηγορίες στο στάδιο της 

εκ πρώτης όψεως υπόθεσης, εν τέλει αυτός αντιμετώπισε (α) τρεις 

κατηγορίες που αφορούσαν το αδίκημα της κλοπής από προηγούμενη 

καταδίκη, κατά παράβαση των Άρθρων 255 και 272(1) του Ποινικού 

Κώδικα, Κεφ. 154 και συγκεκριμένα του μοτοποδηλάτου Δ  (8η 

κατηγορία), του οχήματος Β (18η κατηγορία) και του οχήματος  Α (19η 

κατηγορία) και (β) το αδίκημα της παράνομης κατοχής περιουσίας, κατά 

παράβαση του Άρθρου 309 του Ποινικού Κώδικα, Κεφ. 154 και 

συγκεκριμένα, του οχήματος Γ (20η κατηγορία).  

Ωστόσο, στη βάση των ευρημάτων του, σχετικά με τον εντοπισμό του 

γενετικού υλικού του Εφεσείοντος στα πιο πάνω οχήματα και μοτοποδήλατο 

- τα οποία ουδόλως αμφισβητήθηκαν από την Υπεράσπιση -  το πρωτόδικο 

Δικαστήριο, ασκώντας τις εξουσίες που το Άρθρο 85(4) του περί 

Ποινικής Δικονομίας Νόμου, Κεφ. 154 του παρέχει, προέβη σε 

τροποποίηση του Κατηγορητηρίου, προσθέτοντας τις κατηγορίες 22, 23 και 

24 για το αδίκημα της παράνομης κατοχής περιουσίας, δηλαδή του 

μοτοποδηλάτου Δ και των οχημάτων Β και Α  αντίστοιχα, κατά παράβαση 

του Άρθρου 309 του Ποινικού Κώδικα, Κεφ. 154. Κατέληξε ότι τα 

στοιχεία της περιστατικής μαρτυρίας που είχε ενώπιον του, οδηγούσαν στην 

ενοχή του Εφεσείοντα σ΄ αυτές τις κατηγορίες, αποκλείοντας οποιοδήποτε 

άλλο λογικό συμπέρασμα και αφού τον έκρινε ένοχο σ΄ αυτές, όπως και 

στην 20η κατηγορία για το ίδιο αδίκημα, του επέβαλε συντρέχουσες ποινές 

άμεσης φυλάκισης 6 μηνών σε κάθε κατηγορία.  

Όπως αναφέραμε πιο πάνω, το άρθρο που πρόσθεσε το πρωτόδικο 

Δικαστήριο και επί του οποίου καταδίκασε τον Εφεσείοντα, είναι το ΄Αρθρο 

309 του Ποινικού Κώδικα,    ΚΕΦ. 154, το οποίο ορίζει ως ακολούθως: 

«309. Όποιος έχει στην κατοχή του κινητό, χρήματα, αξιόγραφο ή 

οποιαδήποτε άλλην περιουσία, για τα οποία υπάρχουν εύλογες υπόνοιες ότι 

Ποινική%20Έφεση%20Αρ.%2076/22
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_154/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_154/full.html
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είναι κλοπιμαία, είναι ένοχος πλημμελήματος και υπόκειται σε φυλάκιση έξι 

μηνών, εκτός αν αποδείξει με αυτό τον τρόπο που να ικανοποιεί το 

Δικαστήριο ότι απόκτησε νόμιμα την κατοχή τους.»    

Το ότι η επίδικη περιουσία, στην προκείμενη περίπτωση, ήταν 

κλοπιμαία, είναι δεδομένο.  Τούτου δοθέντος, είναι σαφές ότι  το Άρθρο 

309 δεν μπορούσε να τύχει εφαρμογής. Όπως αναφέρθηκε στην υπόθεση 

Χαραλάμπους ν. Αστυνομίας, Ποινική ΄Εφεση Αρ. 72/2018, ημερ. 

24.10.2019, το αδίκημα της παράνομης κατοχής περιουσίας βρίσκει 

εφαρμογή στις περιπτώσεις όπου δεν αποδεικνύεται ότι η περιουσία είναι 

κλοπιμαία. Το Άρθρο 309 τυγχάνει εφαρμογής όταν ο κατηγορούμενος 

κατέχει περιουσία υπό τέτοιες ύποπτες περιστάσεις ώστε, ενώ δεν 

αποδεικνύεται ότι είναι κλοπιμαία, εύλογα, εξ αντικειμένου, δημιουργούνται 

υποψίες στο πρόσωπο που τον βλέπει να κατέχει τέτοια περιουσία, ότι αυτή 

είναι κλοπιμαία.  (Βλ. επίσης, Κλεάνθους ν. Αστυνομίας, Ποινική Έφεση 

Αρ. 236/2018, ημερ. 11.1.2019 και Kamilaris and Another v. The 

Police (Vol. 18) 1 C.L.R. 78).  Επομένως,  το κλοπιμαίο της 

περιουσίας,  δεν αποτελεί συστατικό στοιχείο του αδικήματος της παράνομης 

κατοχής περιουσίας.  

Για όλα τα πιο πάνω, η Έφεση επιτυγχάνει. Η πρωτόδικη απόφαση, σε 

σχέση με τις κατηγορίες 22, 23 και 24, παραμερίζεται και ο Εφεσείων 

αθωώνεται και απαλλάσσεται σ΄ αυτές. 

Δείτε εδώ την απόφαση στο cylaw ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. 26/2022  

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΕΟΚΛΕΟΥΣ ν. ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ,  ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. 26/2022 

, 7 Απριλίου  2023 

1.1.3 Υπόθεση 

    ΣΑΝΤΗΣ, Δ.: Την 22.3.22 χορήγησα προς τον Αιτητή άδεια για 

καταχώριση διά κλήσεως αίτησης προς έκδοση προνομιακών ενταλμάτων 

Certiorari και/ή Prohibition για ακύρωση της απόφασης του Επαρχιακού 

Δικαστηρίου Λευκωσίας ημερομηνίας 18.2.22 (Αναφορικά με την Αίτηση 

του Χ., Πολ. Αίτ. 11/22, ημ. 22.3.22). 

        Εξού και η παρούσα αίτηση ημερομηνίας 28.3.22 («η Αίτηση»). 

        Η Αίτηση συνοδεύεται από Έκθεση Γεγονότων και Ένορκη 

Δήλωση του Αιτητή (αμφοτέρων ημερομηνίας 28.3.22). 

        Πρώτα, δυο λόγια για το δικονομικό ιστορικό της υπόθεσης. 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2023/2-202304-26-222.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154
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        Ο Αιτητής, ως κατηγορούμενος στην Ποινική Υπόθεση 9362/21 

(«η Ποινική Υπόθεση»), αντιμετωπίζει στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας 

(«το Κατώτερο Δικαστήριο») κατηγορία άσεμνης επίθεσης εναντίον 

γυναίκας, κατά παράβαση τού Άρθρου 151 του Ποινικού Κώδικα, 

Κεφ.154 («το Κεφ.154» ή κατά τις ανάγκες «ο Ποινικός Κώδικας»).  

        Το υποτιθέμενο ποινικό αδίκημα φέρεται να διαπράχθηκε την 

30.9.14 στο Βέλγιο («το αδίκημα»). 

        Το Κατώτερο Δικαστήριο υπολόγισε ότι η παραγραφή επεσυνέβη 

την 30.9.19. 

        Στόχος του Αιτητή, διά της Αίτησης, είναι, αδρομερώς, η 

ακύρωση με Certiorari τής απόφασης του Κατώτερου Δικαστηρίου 

ημερομηνίας 18.2.22 στην Ποινική Υπόθεση («η Ενδιάμεση Απόφαση») να 

μην αποδεχθεί τις προδικαστικές ενστάσεις της Υπεράσπισης για απόρριψη 

της Ποινικής Υπόθεσης λόγω έλλειψης δικαιοδοσίας «. ένεκα παραγραφής», 

και συνακολούθως (για όμοιους δικαιοδοτικούς λόγους), η διά Prohibition 

απαγόρευση του Κατώτερου Δικαστηρίου από το να εκδικάσει την Ποινική 

Υπόθεση.  

Εξηγώ. 

        Ως διαλαμβάνεται στο Άρθρο 5(1)(δ), Κεφ. 154, ο Ποινικός 

Κώδικας «. και οποιοσδήποτε άλλος νόμος που συνιστά αδίκημα, 

εφαρμόζονται σε όλα τα αδικήματα που διαπράχθηκαν [.] «(δ) σε 

οποιαδήποτε ξένη χώρα από πολίτη της Δημοκρατίας, αν το αδίκημα 

τιμωρείται στη Δημοκρατία με φυλάκιση που υπερβαίνει τα δύο χρόνια και 

η πράξη ή η παράλειψη που συνιστά το αδίκημα, είναι επίσης αξιόποινη 

πράξη σύμφωνα με το νόμο της χώρας όπου αυτό διαπράχτηκε .». 

        Αναφύεται, ότι απαιτούμενο για εφαρμογή του Κεφ.154 - εν 

σχέσει προς τη διάπραξη ποινικών αδικημάτων σε ξένη χώρα - είναι 

(ανάμεσα σε άλλα) η ύπαρξη του αξιόποινου της αφορώσας πράξης στην 

αλλοδαπή από πολίτη της Κυπριακής Δημοκρατίας (Καττής και Άλλου ν. 

Δημοκρατίας (2002) 2 Α.Α.Δ 262, 273-274, Chrysanthou v. The 

Police (1970) 2 C.L.R. 95, 103).  

        Το Κατώτερο Δικαστήριο έκρινε ότι για να τύχει εφαρμογής το 

Κεφ.154 και «. συνεπακόλουθα τα Ποινικά Δικαστήρια της Δημοκρατίας να 

αποκτήσουν δικαιοδοσία .» θα πρέπει να ισχύουν σωρευτικώς τα 

απαιτούμενα στο Άρθρο 5(1)(δ), Κεφ.154, ήτοι ο κατηγορούμενος 

(Αιτητής) να είναι πολίτης τη Κυπριακής Δημοκρατίας, να έχει διαπράξει 

αδίκημα σε ξένη χώρα (που να είναι αξιόποινη πράξη συμφώνως και της 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2002/rep/2002_2_0262.htm
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νομοθεσίας τής χώρας διάπραξης), και το αδίκημα στην Κυπριακή 

Δημοκρατία να τιμωρείται με φυλάκιση που υπερβαίνει τα δύο έτη. 

        Το Κατώτερο Δικαστήριο παρατήρησε πως αυτά υφίστανται. 

        Παρά την κατάληξη, το Κατώτερο Δικαστήριο εξέτασε εισήγηση 

του Αιτητή πως (το Δικαστήριο) στερείτο δικαιοδοσίας εκδίκασης της 

Ποινικής Υπόθεσης γιατί οι πρόνοιες του Άρθρου 5(1), Κεφ.154 πρέπει να 

ερμηνευθούν σε συνάρτηση προς τις πρόνοιες του Άρθρου 5(2), 

Κεφ.154[1] «. έτσι ώστε αυτές να καλύπτουν και το γεγονός ότι από τη 

στιγμή που το αντίστοιχο με το παρόν αδίκημα του κατηγορητηρίου στην 

αλλοδαπή έχει παραγραφεί τα Κυπριακά Ποινικά Δικαστήρια στερούνται 

δικαιοδοσίας. Εν ολίγοις, δηλαδή, αποτελεί εισήγηση της υπεράσπισης ότι το 

κατ' ισχυρισμό αδίκημα για το οποίο διώκεται ο κατηγορούμενος ενώπιον 

του Δικαστήριού σήμερα θα πρέπει να είναι επίσης τιμωρητέο και στο Βέλγιο, 

εάν αυτό σήμερα εκδικαζόταν. Με δεδομένο ότι τον ουσιώδη χρόνο 

καταχώρησης του παρόντος κατηγορητηρίου το εν λόγω αδίκημα στο Βέλγιο 

έχει παραγραφεί αφενός η δικαιολογητική βάση για άσκηση ποινικής δίωξης 

στην Δημοκρατία δεν υφίσταται πλέον και αφετέρου εάν ο κατηγορούμενος 

κατηγορείτο στο Βέλγιο σήμερα σε σχέση με τις κατ' ισχυρισμό πράξεις που 

του καταλογίζονται αυτός θα αθωωνόταν». 

Ο συλλογισμός του Κατώτερου Δικαστηρίου συμπλέει και με την πάγια 

περί νομοθετημάτων αρχή ότι δεν μπορεί να διευρυνθεί ερμηνευτικώς ένας 

νόμος ώστε να προβλέπει για περίπτωση περί της οποίας, όπως εδώ, σαφώς 

και δεν έχει τύχει νομοθετικής αναφοράς (Κρονίδης ν. Δημοκρατίας 

(2009) 3 Α.Α.Δ. 669, 673). 

        Κάτι τέτοιο θα ισοδυναμούσε απαραδέκτως με τροποποίηση και 

όχι με ερμηνεία (Πρόεδρος της Δημοκρατίας ν. Βουλής των 

Αντιπροσώπων (Αρ.2) (2009) 3 Α.Α.Δ. 648, 653). 

        Δίκην δικαστικής νομοθέτησης. 

        Κάτι ανεπίτρεπτο (Βρούντου ν. Δημοκρατίας (2006) 3 

Α.Α.Δ. 78, 82-84). Κατ' ακολουθίαν, η απόληξη του Κατώτερου 

Δικαστηρίου ότι δεν εφαρμόζονται στην Ποινική Υπόθεση οι πρόνοιες του 

Άρθρου 5(2), Κεφ.154, συνάδει και με τη συναφή ενωσιακή νομολογία 

(αλλά και του ΕΔΑΔ). 

   Ο Αιτητής απέτυχε να καταδείξει, με αφετηρία τις παραμέτρους στις 

οποίες προέκρινε να εντάξει τις προτάσεις του, πως το Κατώτερο Δικαστήριο 

ενάσκησε τη διακριτική του ευχέρεια λειτουργώντας εκτός των 

παρεχόμενων νομοθετικών ορίων, ή ότι υπεισήλθαν στην κρίση του 

εξωγενείς παράγοντες, ή πως η άσκηση της διακριτικής του ευχέρειας και 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_1/2022/1-202207-27-22PolAit.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154#_ftn1
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όσα τη δόμησαν οδήγησε σε πασιφανή αδικία τον Αιτητή, ή ότι υπήρξε πλάνη 

ως προς τα γεγονότα και τον νόμο, εφαρμογή λαθεμένων αρχών δικαίου, 

εκτίμηση άσχετων στοιχείων και παραγνώριση σχετικών στοιχείων, έκδηλο 

σφάλμα νόμου στην Ενδιάμεση Απόφαση και γενικώς οτιδήποτε που να 

καλεί λελογισμένως και αντικειμενικώς σε αποδοχή των θέσεων του στη 

βάση όσων συναποτελούν αντικείμενο εξέτασης στην παρούσα διαδικασία, 

προπαντός σε σχέση προς τη σύννομη άσκηση της δικαιοδοσίας του 

Κατώτερου Δικαστηρίου (Αναφορικά με την Αίτηση του Sergueyevich, 

Π.Ε. 55/20, ημ. 26.7.21, Επί τοις Αφορώσι την Αίτηση του Λώλου, 

Π.Ε. 320/17, ημ. 4.7.18, Αναφορικά με την Αίτηση των Easygroup 

Holdings Limited, Π.Ε. 61/14, ημ. 28.6.16, ). 

        Για όσα έτερα μίλησαν οι δικηγόροι του Αιτητή στην Αίτηση και 

στις αγορεύσεις, αυτά θα μπορούσαν ίσως - και αναλόγως πάντα της πορείας 

που θα πάρει η Ποινική Υπόθεση - να εξεταστούν στην έφεση και όχι 

συγκεκαλυμμένως υπό τον μανδύα νομικού ζητήματος σε αίτημα για 

προνομιακό ένταλμα (Αναφορικά με την Αίτηση του Κυριάκου, Πολ. 

Αίτ. 15/21, ημ. 8.2.21, Αναφορικά με την Αίτηση του Γενικού 

Εισαγγελέα της Δημοκρατίας (1989) 1(Ε) Α.Α.Δ. 467, 477, 

Αναφορικά με την Αίτηση του Λιασίδη (1999) 1(Α) Α.Α.Δ. 185, 197-

199, In re Kakos (1985) 1 C.L.R. 250, 259, ). 

        Η Αίτηση απορρίπτεται. 

Δείτε εδώ την απόφαση στο cylaw  Πολιτική Αίτηση Αρ. 27/2022 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΑΙΤΗΣΗ ΤΟΥ Τ.Γ. , Πολιτική Αίτηση Αρ. 27/2022 , 20 

Ιουλίου  2022 

1.1.4 Υπόθεση 

ΜΑΛΑΧΤΟΣ, Δ.: Οι Εφεσείοντες παραδέχτηκαν ότι συνωμότησαν 

μεταξύ τους να διαπράξουν κακούργημα και με σκοπό την παραμόρφωση, 

πρόκληση αναπηρίας ή βαριάς σωματικής βλάβης, προκάλεσαν βαριά 

σωματική βλάβη στον παραπονούμενο, κατά παράβαση του Άρθρου 

228(α) του Ποινικού Κώδικα, Κεφ.154.  Το Κακουργιοδικείο τους 

επέβαλε ποινή φυλάκισης 18 μηνών για την ίδια την πράξη και δεν επέβαλε 

ποινή για τη συνωμοσία.    

Με πέντε ταυτόσημους λόγους έφεσης προσβάλλουν την ορθότητα 

της ποινής τους.  Τους παραθέτουμε με τη σειρά που κρίνεται πρόσφορο να 

εξεταστούν. 
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Με τους λόγους έφεσης 3 καταλογίζεται στο Κακουργιοδικείο σφάλμα 

αρχής στη βάση ότι έλαβε υπόψη τους μετριαστικούς παράγοντες των 

Εφεσείοντων μόνο για σκοπούς επιλογής της έκτασης της ποινής, αλλά όχι 

το είδος της.    

Με τους λόγους έφεσης 4 προβάλλεται ότι το Κακουργιοδικείο είχε 

λανθασμένη αντίληψη των γεγονότων και αναβάθμισε τη σοβαρότητα των 

αδικημάτων, υποπίπτοντας και πάλι σε σφάλμα αρχής.   Έτσι, με τους 

λόγους έφεσης 5 η επιβληθείσα ποινή χαρακτηρίζεται έκδηλα υπερβολική, 

άδικη και δυσανάλογη.  Όχι μόνο ως προς το εύρος της, αλλά και γιατί δεν 

διατάχτηκε η αναστολή της εκτέλεσης της.   Οι λόγοι έφεσης 1 αφορούν την 

απόφαση να μην ανασταλεί η επιβληθείσα ποινή φυλάκισης.  Καταλογίζεται 

στο Κακουργιοδικείο ότι θεώρησε ότι οι μετριαστικοί παράγοντες είχαν 

ληφθεί υπόψη στον καθορισμό του εύρους της φυλάκισης και ότι η επιείκεια 

του εξαντλήθηκε κατά το στάδιο επιλογής του εύρους της ποινής, με 

αποτέλεσμα να μην υπάρχει ανάγκη αναστολής και οι λόγοι έφεσης 2 ότι 

έλαβε υπόψη του λανθασμένο κριτήριο για την αναστολή, δηλαδή κατά πόσο 

ήταν «ορθό και δίκαιο».  

Ο Εφεσείων στην 157/2021 προβάλλει περαιτέρω λόγο έφεσης 6, 

καταλογίζοντας στο Κακουργιοδικείο ότι παραβίασε την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των παραβατών, στη βάση ότι του επέβαλε την ίδια ποινή που 

επέβαλε στον Εφεσείοντα στην 156/2021, ενώ ο δικός του βαθμός 

συμμετοχής στην τέλεση του αδικήματος ήταν μικρότερος και είναι πρόσωπο 

νεαρής ηλικίας, 24 χρόνων σε σύγκριση με τον Εφεσείοντα στην 156/2021 

που είναι 37 χρόνων.   

Τα ουσιώδη γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα:  Την 

2.3.2020, ο παραπονούμενος οδηγούσε αυτοκίνητο του εργοδότη του, 

κατευθυνόμενος στην εργασία του.  Του αυτοκινήτου επέβαιναν και δύο 

γυναίκες.  Στην ίδια κατεύθυνση οδηγούσε το αυτοκίνητο της η σύζυγος του 

Εφεσείοντα στην 156/2021 με συνοδηγό την αδελφή της. Το αυτοκίνητο 

της βρισκόταν πίσω από το αυτοκίνητο του παραπονούμενου.  Η οδηγός 

εξέλαβε ότι ο παραπονούμενος της έκαμε άσεμνη χειρονομία και κατέβηκε 

από το αυτοκίνητο της και του ζητούσε εξηγήσεις.  Ο παραπονούμενος 

αρνιόταν ότι χειρονόμησε.  Τότε αυτή τηλεφώνησε στο σύζυγο της και του 

ανάφερε ότι ο παραπονούμενος της έκαμε διάφορες χειρονομίες και έβγαλε 

τη γλώσσα του έξω με σεξουαλικό υπονοούμενο.  Ο Εφεσείοντας σύζυγος 

κατέφθασε στο μέρος συνοδευόμενος από τον Εφεσείοντα στην 157/2021, 

αδελφό του και αμέσως επιτέθηκαν στον παραπονούμενο κτυπώντας τον σε 

διάφορα μέρη του σώματος του.  Ο τελευταίος ξεφεύγοντας προς στιγμή, 

κατευθύνθηκε προς το αυτοκίνητο που οδηγούσε και πήρε στο κάθε χέρι 

από ένα πριόνι για σκοπούς άμυνας.  Τότε, ο σύζυγος πήρε μια αλουμινένια 
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σκάλα και ο αδελφός του ένα σκουπόξυλο και κτύπησαν τον παραπονούμενο 

στο κεφάλι, εγκαταλείποντας στη συνέχεια το μέρος.    

Ο παραπονούμενος υπέστη συμπιεστικό κάταγμα κρανίου και 

υποσκληρίδιο αιμάτωμα.  Η κατάσταση του κρίθηκε σοβαρή και κρατήθηκε 

για νοσηλεία στη μονάδα εντατικής παρακολούθησης του Γενικού 

Νοσοκομείου Πάφου.  Μετά την πάροδο κάποιων ημερών η υγεία του 

αποκαταστάθηκε. 

Το Κακουργιοδικείο δεν παραγνώρισε τους μετριαστικούς παράγοντες 

που διαπίστωσε και κατέγραψε στην απόφαση του.  Τους έλαβε υπόψη, δεν 

ήταν όμως, κατά την κρίση του, δυνατόν να οδηγήσουν, λαμβανομένης 

υπόψη της σοβαρότητας του αδικήματος και τις περιστάσεις διάπραξης του, 

σε ποινή άλλη από τη φυλάκιση.   

Το αδίκημα του Άρθρου 228(α) του Κεφ.154,[1] που οι 

Εφεσείοντες παραδέχτηκαν ότι διέπραξαν, είναι πολύ σοβαρό και πιο σοβαρό 

από το αδίκημα δυνάμει του Άρθρου 231 του Κεφ.154.[2]  Οι επιπτώσεις 

στο θύμα μπορεί να είναι οι ίδιες, δηλαδή η πρόκληση βαριάς σωματικής 

βλάβης, όμως υπάρχει ειδοποιός διαφορά ως προς την πρόθεση του 

παραβάτη.  Στην περίπτωση του Άρθρου 231, η πρόκληση της βλάβης 

παραπέμπει σε ηθελημένη ενέργεια, αλλά δεν περιλαμβάνει πρόθεση του 

κατηγορούμενου να επιφέρει το αποτέλεσμα.  Προνοείται ποινή φυλάκισης 

μέχρι και 7 χρόνια.  Στην περίπτωση του Άρθρου 228, υπάρχει σκοπός, 

δηλαδή πρόθεση πρόκλησης της βαριάς σωματικής βλάβης, που 

διαφοροποιεί άρδην τα δεδομένα.  Σε αυτή την περίπτωση ο νομοθέτης 

προνόησε τη δια βίου φυλάκιση. 

Κρίναμε σκόπιμο να υποδείξουμε τη διαφορά, όχι μόνο γιατί στις 

αγορεύσεις τους οι δικηγόροι των Εφεσειόντων παρέπεμψαν σε 

επιβληθείσες ποινές για αδικήματα κατά παράβαση του Άρθρου 231 του 

Κεφ.154, αλλά και γιατί στις εισηγήσεις τους παραγνωρίζουν πλήρως το 

στοιχείο αυτό της πρόθεσης για πρόκληση σοβαρότατης βλάβης. 

 Ως προς το ζήτημα της μη αναστολής της ποινής των Εφεσείοντων, 

διαπιστώνουμε ότι αποδίδεται στο Κακουργιοδικείο διεργασία την οποία δεν 

ακολούθησε.  Το Κακουργιοδικείο δεν παραγνώρισε τους μετριαστικούς 

παράγοντες που έλαβε υπόψη για να καταλήξει στο εύρος της φυλάκισης, 

όταν αποφάσιζε πλέον κατά πόσο θα ανέστελλε την έκτιση της ποινής που 

είχε επιβάλει.  Αντίθετα, κατευθυνόμενο από νομολογία (Αστυνομία ν. 

Μιλτιάδους, Ποιν. Έφ. Αρ.277/2018, ημερ.10.5.2019, 

ECLI:CY:AD:2019:B179) κατέληξε ότι «το σύνολο των στοιχείων που 

λήφθηκαν υπόψη για μετριασμό της ποινής, μπορούν να λαμβάνονται 

υπόψη στην εξέταση του ζητήματος κατά πόσο είναι ορθό και δίκαιο να 
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http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2022/2-202204-156-21etc2.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154#_ftn2
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2019/2-201905-277-18-2.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2019/2-201905-277-18-2.htm
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ανασταλεί επιβληθείσα ποινή φυλάκισης» (βλ. ακόμα Γεωργίου κ.ά. ν. 

Αστυνομίας, Ποιν. Έφ.27/2016, ημερ.19.7.2016).  Και δεν 

αποφάνθηκε ότι η επιείκεια του είχε εξαντληθεί κατά τον καθορισμό του 

εύρους της φυλάκισης.  Η αναφορά ότι οι μετριαστικοί παράμετροι είχαν 

«πλήρως» ληφθεί υπόψη κατά τον καθορισμό του εύρους της φυλάκισης, 

δεν σήμαινε ότι η σημασία τους είχε αναλωθεί, ώστε να μην μπορούσαν να 

προσμετρήσουν στην επακόλουθη κρίση.  Καθίσταται επιβεβλημένο να 

παραθέσουμε ό,τι ακριβώς αναφέρθηκε: 

«. κρίνουμε πως το σύνολο των περιστατικών της υπόθεσης, αλλά 

και  οι προσωπικές και οικογενειακές περιστάσεις των κατηγορούμενων, 

έχουν πλήρως ληφθεί υπόψη με γενναιόδωρη επιείκεια, αποτιμούμενη στο 

εύρος της ποινής φυλάκισης, σε βαθμό που αν αναστέλλαμε την επιβληθείσα 

ποινή φυλάκισης, αυτή δεν θα αντικατόπτριζε επαρκώς την αντικειμενική 

σοβαρότητα των αδικημάτων που διέπραξαν οι κατηγορούμενοι και δεν θα 

εξυπηρετούνταν οι πολλαπλοί σκοποί της ποινής και η ορθή απονομή της 

δικαιοσύνης.  Με κάθε σεβασμό στην αντίθετη θέση του συνηγόρου των 

κατηγορούμενων, κρίνουμε πως θα στέλλαμε λανθασμένα μηνύματα και 

στους κατηγορούμενους αλλά και σε άλλους επίδοξους παραβάτες τέτοιων 

πολύ σοβαρών αδικημάτων».  

    Ότι στην κρίση του κατά πόσο θα ανέστελλε την ποινή προσδόθηκε 

βαρύτητα στο στοιχείο της γενικής αποτροπής, ήταν επιτρεπτό και 

δικαιολογημένο στα περιστατικά της υπόθεσης (Ιωσήφ ν. Δημοκρατίας 

(2012) 2 Α.Α.Δ. 930, 939, Αριστοδήμου ν. Δημοκρατίας, Ποιν. Έφ. 

Αρ.121/2017, ημερ.21.9.2017, ECLI:CY:AD:2017:D311 και 

Νεοφύτου ν. Αστυνομίας, Ποιν. Έφ. Αρ.9/2021, ημερ.29.7.2021). 

Και ασκώντας την διακριτική του ευχέρεια, κατέληξε ότι, ήταν τόσο σοβαρό 

το αδίκημα, που οι μετριαστικές περιστάσεις των Εφεσείοντων δεν ήταν 

ικανές για να δικαιολογήσουν αναστολή της ποινής.   

    Πεδίο για επέμβαση από το Εφετείο, στην άσκηση της διακριτικής 

ευχέρειας του πρωτόδικου Δικαστηρίου ως προς την αναστολή ή όχι ποινής 

φυλάκισης, παρέχεται μόνο όπου διαπιστώνεται ότι το πρωτόδικο δικαστήριο 

άσκησε εσφαλμένα τη διακριτική του ευχέρεια ή υπερέβη τα ακραία όρια της 

εξουσίας του. (Αστυνομία ν. Βρυώνης, Ποιν. Εφ. Αρ.92 και 93/2017, 

ημερ.19.7.2019, ECLI:CY:AD:2019:B18, Αστυνομία ν. Μιχαήλ, Ποιν. 

Εφ. Αρ.78/2019, ημερ.15.10.2020, Γενικός Εισαγγελέας ν. Σατανά 

κ.ά. (1996) 2 Α.Α.Δ. 257, 261 και Δημοκρατία ν. Πέπη (1990) 2 

Α.Α.Δ. 24, 27).  Η αποτίμηση των σχετικών παραγόντων ανάγεται στη 

διακριτική ευχέρεια του πρωτόδικου Δικαστηρίου. 

 Οι εφέσεις απορρίπτονται. 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/apofasi.pl?number=27/2016&year=2016
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2012/rep/2012_2_0930.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2017/2-201709-121-172.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2017/2-201709-121-172.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/apofasi.pl?number=9/2021&year=2021
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2019/2-201901-19-18etc2.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2019/2-201901-19-18etc2.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/apofasi.pl?number=78/2019&year=2020
http://www.cylaw.org/cgi-bin/apofasi.pl?number=78/2019&year=2020
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1996/rep/1996_2_0257.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1990/rep/1990_2_0024.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1990/rep/1990_2_0024.htm
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 Δείτε εδώ την απόφαση στο cylaw  Ποινική Έφεση Αρ. 156/2021 - 

Σχ. με 157/2021 

xxx ACHRAF ν. ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ , Ποινική Έφεση Αρ. 156/2021 - Σχ. με 

157/2021 , 15 Απριλίου 2022 

1.1.5 Υπόθεση 

ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ, Δ.:    Το άρθρο 19A του περί Αλλοδαπών και 

Μεταναστεύσεως Nόμου, ΚΕΦ. 105, που εισήχθη στο βασικό Νόμο με 

τον τροποποιητικό Νόμο 8(Ι)/07 (άρθρο 4 του τροποποιητικού 

Νόμου) τιτλοφορείται «Υποβοήθηση της παράνομης εισόδου, 

διέλευσης και παραμονής»,  και κατά τον ουσιώδη χρόνο είχε ως εξής: 

«19Α.-(1) Πρόσωπο το οποίο με πρόθεση βοηθά υπήκοο τρίτης χώρας 

προκειμένου να εισέλθει ή να διέλθει το έδαφος της Δημοκρατίας ή 

οποιουδήποτε άλλου κράτους μέλους, κατά παράβαση του παρόντος Νόμου 

ή της οικείας νομοθεσίας του εν λόγω κράτους μέλους, αντίστοιχα, 

διαπράττει ποινικό αδίκημα και, σε περίπτωση καταδίκης του, τιμωρείται με 

φυλάκιση που δεν υπερβαίνει τα οκτώ χρόνια ή με χρηματική ποινή που δεν 

υπερβαίνει τις είκοσι χιλιάδες λίρες  ή και με τις δύο αυτές ποινές. 

(2) Πρόσωπο το οποίο με πρόθεση και με σκοπό την αποκόμιση 

κέρδους βοηθά υπήκοο τρίτης χώρας προκειμένου να διαμείνει στη 

Δημοκρατία ή σε άλλο κράτος μέλος, κατά παράβαση των διατάξεων του 

παρόντος Νόμου ή της οικείας νομοθεσίας του εν λόγω κράτους μέλους, 

αντίστοιχα, διαπράττει ποινικό αδίκημα και, σε περίπτωση καταδίκης του, 

τιμωρείται με φυλάκιση που δεν υπερβαίνει τα οκτώ χρόνια ή με χρηματική 

ποινή που δεν υπερβαίνει τις είκοσι  χιλιάδες λίρες ή και με τις δύο αυτές 

ποινές.» 

(η υπογράμμιση γίνεται από το παρόν Δικαστήριο) 

    Καταγράφεται στον τροποποιητικό Νόμο ότι αυτός ψηφίζεται και 

για σκοπούς εναρμόνισης με την πράξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης «Απόφαση 

Πλαίσιο του Συμβουλίου της 28ης Νοεμβρίου 2002 για την ενίσχυση του 

ποινικού πλαισίου για την πρόληψη της παράνομης εισόδου, διέλευσης και 

διαμονής».  Από το σαφές περιεχόμενο του πιο πάνω άρθρου, προκύπτει ότι 

πρόκειται για τρία ξεχωριστά αδικήματα.  Και στα τρία όμως, η υποβοήθηση 

θα πρέπει να στοχεύει σε κάτι παράνομο.  Στα μεν δύο αδικήματα του 

19A(1), στην παράνομη είσοδο ή διέλευση, στο δε αδίκημα του 19A(2) στην 

παράνομη διαμονή.  Να σημειωθεί ότι στα αδικήματα του 19A(1) προσετέθη 

με τον τροποποιητικό Νόμο 46(Ι)/21 και το συστατικό στοιχείο «του σκοπού 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2022/2-202204-156-21etc2.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2022/2-202204-156-21etc2.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154
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της αποκόμισης κέρδους».    Περαιτέρω αυξήθηκαν και οι ποινές (Άρθρο 5 

του τροποποιητικού Νόμου 46(Ι)/21).   

     Οι Εφεσείοντες 1-3 αντιμετώπισαν ως Κατηγορούμενοι 1-3 την 

Ποινική Υπόθεση 17086/20 ενώπιον του Επαρχιακού Δικαστηρίου 

Λευκωσίας.  Υπήρχε και τέταρτος Κατηγορούμενος στο Κατηγορητήριο, ο 

οποίος αντιμετώπιζε την 8η και 9η κατηγορία τις οποίες παραδέχθηκε και του 

επιβλήθηκε ποινή.  Δεν ενδιαφέρει για σκοπούς της παρούσας έφεσης η 

ποινική του ευθύνη.   Οι κατηγορίες που αντιμετώπισαν οι τρεις Εφεσείοντες 

είχαν ως εξής: 

«Αρ. κατηγορίας 1 

Συνωμοσία για διάπραξη κακουργήματος κατά παράβαση των άρθρων 

4 και 371 του ποινικού κώδικα Κεφ. 154. 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ 

Οι κατηγορούμενοι 1, 2 και 3 κατά ή περί τον Φεβρουάριο του 2020 

στη Λευκωσία της Επαρχίας Λευκωσίας, συνωμότησαν μεταξύ τους να 

διαπράξουν κακούργημα, δηλαδή υποβοήθηση της παράνομης εισόδου, 

διέλευσης και παραμονής στη Δημοκρατία υπηκόου τρίτης χώρας. 

Αρ. κατηγορίας 2 

Υποβοήθηση της παράνομης εισόδου, διέλευσης και παραμονής στη 

Δημοκρατία υπήκοου τρίτης χώρας κατά παράβαση των άρθρων 2, 19Α(2) 

του Περί Αλλοδαπών και Μεταναστεύσεως Νόμου, Κεφ.105 και άρθρο 20 

του Ποινικού Κώδικα Κεφ. 154. 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ 

Οι κατηγορούμενοι 1, 2 και 3, κατά η περί τον Φεβρουάριο του 2020, 

με πρόθεση και με σκοπό την αποκόμιση κέρδους, βοήθησαν υπήκοο τρίτης 

χώρας, δηλαδή τον XXX XXX ΚΗΑΝ ΒΑΗΤΤΙ από το Πακιστάν, προκειμένου 

να διαμείνει παράνομα στη Δημοκρατία.  

Αρ. κατηγορίας 3 

Υποβοήθηση της παράνομης εισόδου, διέλευσης και παραμονής στη 

Δημοκρατία υπήκοου τρίτης χώρας κατά παράβαση των άρθρων 2, 19Α(2) 

του Περί Αλλοδαπών και Μεταναστεύσεως Νόμου, Κεφ.105 και άρθρο 20 

του Ποινικού Κώδικα Κεφ. 154. 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ 

Οι κατηγορούμενοι 1, 2 και 3, κατά η περί τον Φεβρουάριο του 2020, 

με πρόθεση και με σκοπό την αποκόμιση κέρδους, βοήθησαν υπήκοο τρίτης 

http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
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χώρας, δηλαδή τον XXX JALIL από το Πακιστάν, προκειμένου να διαμείνει 

παράνομα στη Δημοκρατία.  

Αρ. κατηγορίας 4 

Αδικήματα νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, 

κατά παράβαση των άρθρων 2,3 4(1)(α)(ιιι)(2), 5,7 και 8 του Περί 

Παρεμπόδισης και Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 

Παράνομες Δραστηριότητες Νόμου 188(Ι)/07 όπως τροποποιήθηκε και 

άρθρο 20 Κεφ.154.. 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ 

Οι κατηγορούμενοι 1, 2 και 3, κατά η περί τον Φεβρουάριο του 2020 

στην Δημοκρατία, απέκτησαν το χρηματικό ποσό των €20000 =, ενώ 

γνώριζαν ότι τούτο αποτελούσε έσοδο από την διάπραξη των γενεσιουργών 

αδικημάτων που περιγράφονται στις κατηγορίες 2 και 3. 

Αρ. κατηγορίας 5 

Παραμονή στην Δημοκρατία χωρίς άδεια από τον Διευθυντή του 

Τμήματος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης, κατά παράβαση των 

άρθρων 2, 18ΠΣΤ, 19(λ) και 20 του Περί Αλλοδαπών και Μεταναστεύσεως 

Νόμου Κεφ. 105 και άρθρα 2, 20Β και 20Γ του περί Προσφύγων Νόμου 

6(I)2000, όπως τροποποιήθηκαν. 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ 

Ο 1ος κατηγορούμενος, μεταξύ 16ης Οκτωβρίου 2019 και της 14ης 

Οκτωβρίου 2020 στην Λευκωσία, της Επαρχίας Λευκωσίας, ενώ ήταν 

υπήκοος του Πακιστάν και διέμενε στην Δημοκρατία υπό το καθεστώς του 

αιτητή πολιτικού ασύλου, μέχρι την 15/10/2019, οπόταν και απορρίφθηκε 

η αίτηση του, παρέμεινε στην Δημοκρατία χωρίς άδεια από τον Διευθυντή 

του Τμήματος Αρχείου Πληθυσμού και Μετανάστευσης. 

Αρ. κατηγορίας 6 

Είσοδος στη Κυπριακή Δημοκρατία από μη εγκεκριμένο λιμάνι, κατά 

παράβαση των άρθρων 2, και 12(1)(5) και 20 του Περί Αλλοδαπών και 

Μεταναστεύσεως Νόμου, Κεφ.105, όπως τροποποιήθηκε 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ 

Ο 3ος κατηγορούμενος, σε άγνωστο χρόνο προς την κατηγορούσα 

αρχή, ενώ ήταν αλλοδαπός, δηλαδή υπήκοος του Πακιστάν, εισήλθε στο 

έδαφος της Κυπριακής Δημοκρατίας δια μέσου μη εγκεκριμένου λιμανιού. 

Αρ. κατηγορίας 7 

http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/2007_1_188/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/2007_1_188/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/2007_1_188/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
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Απαγορευμένος μετανάστης, κατά παράβαση των άρθρων 2, 

6(1)(θ)(1Α)(2), 8, 12(1)(5), 18ΠΣΤ, 19(2) και 20 του Περί Αλλοδαπών και 

Μεταναστεύσεως Νόμου Κεφ. 105 όπως τροποποιήθηκε. 

ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ ΑΔΙΚΗΜΑΤΟΣ 

Ο 3ος κατηγορούμενος, την 14η Οκτωβρίου 2020 στην Λευκωσία της 

Επαρχίας Λευκωσίας, ενώ ήταν απαγορευμένος μετανάστης, δηλαδή, ενώ 

εισήλθε στο έδαφος της Κυπριακής Δημοκρατίας δια μέσου μη εγκεκριμένου 

λιμανιού, βρέθηκε στην Δημοκρατία.» 

 Ο Εφεσείων 3 (Κατηγορούμενος 3) είχε παραδεχθεί τις κατηγορίες 6 

και 7, και έτσι διεξήχθη ακροαματική διαδικασία για τις κατηγορίες 1-5, τις 

οποίες οι Εφεσείοντες αρνήθηκαν.   

 Εν κατακλείδι, σε συμφωνία με τις θέσεις του ευπαίδευτου συνηγόρου 

των Εφεσειόντων, ο πρώτος λόγος έφεσης κατά της καταδίκης είναι βάσιμος 

και επιτυγχάνει.  Δεν χρειάζεται να εξεταστούν οι υπόλοιποι λόγοι έφεσης 

κατά της καταδίκης.  Και οι τρεις Εφεσείοντες αθωώνονται και 

απαλλάσσονται από τις Κατηγορίες 2, 3 και 4. Οι ποινές φυλάκισης που τους 

επιβλήθηκαν στις εν λόγω κατηγορίες, παραμερίζονται.   

     Παραμένει προς εξέταση η έφεση του Εφεσείοντα 3 κατά των 

ποινών φυλάκισης που του επιβλήθηκαν για τα αδικήματα των κατηγοριών 

6 και 7, τις οποίες παραδέχθηκε.  Παρόλο που η Έφεση δεν επικεντρώθηκε 

στις ποινές που του επιβλήθηκαν στις δύο αυτές κατηγορίες, βρίσκουμε ότι 

οι εν λόγω επιβληθείσες ποινές, αντικειμενικά κρινόμενες, δεν είναι έκδηλα 

υπερβολικές που να δικαιολογούν την παρέμβαση του Εφετείου.  Συνεπώς, 

η έφεση κατά των ποινών στις κατηγορίες  αρ. 6 και 7 απορρίπτεται. 

 Δείτε εδώ την απόφαση στο cylaw  ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ.  56/21 

XXX NAWAZ ν. ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ , ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ.  56/21 , 4 Μαίου  2022 

1.1.6 Υπόθεση 

ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΗ, Δ.:  Τις πρωινές ώρες της 13.7.2016, ο J.M. 37 ετών 

(στο εξής το θύμα), βρέθηκε να κείτεται τραυματισμένος σε πάρκο που 

βρισκόταν δυτικά του κινηματογράφου Κ. Cineplex στην περιοχή 

Μουτταγιάκα στη Λεμεσό. Όπως διαπιστώθηκε, έφερε κάταγμα στο κεφάλι 

και επισκληρίδιο αιμάτωμα στην κροταφοβρεγματική χώρα. Η 

κρανιοεγκεφαλική κάκωση που υπέστη το θύμα, οδήγησε τελικά στο θάνατο 

του επτά μήνες αργότερα, στις 15.2.2017, ενώ νοσηλευόταν στο 

αναρρωτήριο και Στέγη Ηλικιωμένων «η Χαρά». 

http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/non-ind/0_105/full.html
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2022/2-202205-56-212.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154
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Με τον εντοπισμό του θύματος στο πάρκο, οι υποψίες των 

αστυνομικών ανακριτικών αρχών για τον σοβαρό τραυματισμό του θύματος, 

στράφηκαν στους Εφεσείοντες από την Πολωνία, ηλικίας 37 και 60 ετών 

αντίστοιχα.   

Ενώπιον του Μόνιμου Κακουργιοδικείου Λεμεσού οι Εφεσείοντες 

αντιμετώπισαν συνολικά 4 κατηγορίες, όμως η δίκη διεξήχθηκε μόνο για το 

αδίκημα της ανθρωποκτονίας κατά παράβαση των Άρθρων 205(1) (3), 

20, 21 και 22 του Ποινικού Κώδικα ΚΕΦ. 154 (κατηγορία 4), ενώ οι 

υπόλοιπες κατηγορίες που αφορούσαν τη Συνωμοσία για φόνο, Απόπειρα 

φόνου και Φόνο εκ προμελέτης αποσύρθηκαν.  

Με τις εφέσεις προσβάλλεται η καταδίκη των Εφεσειόντων.  

Με τους 3 λόγους έφεσης στην Έφεση 52/2019 ως και με τον 1ο λόγο 

έφεσης της Έφεσης 53/2019, οι Εφεσείοντες πλήττουν ως εσφαλμένη την 

αξιολόγηση της προσκομισθείσας ενώπιον του Κακουργιοδικείου μαρτυρίας, 

ως και την κατάληξη του για την ενοχή τους στη βάση περιστατικής 

μαρτυρίας,  ελλείψει άμεσης μαρτυρίας  για τις συνθήκες και τον τρόπο 

δράσης των προσώπων που τραυμάτισαν το θύμα, ως και για τη συμμετοχή 

των Εφεσειόντων στην παράνομη πράξη που επέφερε το θάνατο του 

θύματος.   

   Με τους 2ον, 3ον, 4ον, και 5ον λόγο έφεσης στην Έφεση 53/2019 ο 

Εφεσείοντας πλήττει ως εσφαλμένη την αξιολόγηση της μαρτυρίας από το 

Κακουργιοδικείο, που σχετίζεται με την ισχυριζόμενη πραγματική αδυναμία 

και αναπηρία στα χέρια του, που δεν του επέτρεπε να επιτεθεί σε 

οποιονδήποτε και ιδιαίτερα να χρησιμοποιήσει το ρόπαλο (Τεκμήριο 23) με 

ένταση/δύναμη.  Με τον 6ον λόγο στην Έφεση 53/2019 προσβάλλεται ως 

εσφαλμένο το εύρημα του Κακουργιοδικείου σε σχέση με τα ψεύδη του 

Εφεσείοντα ως μέρος της περιστατικής μαρτυρίας, με τον 7ον λόγο 

προσβάλλεται ως εσφαλμένη η απόρριψη από το Κακουργιοδικείο της 

ανώμοτης δήλωσης του Εφεσείοντα και με τον 8ο λόγο πλήττεται ως 

εσφαλμένη η εφαρμογή των Άρθρων 20 ή 21, ή 22 του Ποινικού Κώδικα 

ΚΕΦ. 154, κατόπιν απόσυρσης της κατηγορίας της Συνομωσίας.    Τέλος με 

τον 9ο λόγο έφεσης στην Έφεση 53/2019 πλήττεται ως εσφαλμένη η 

παράλειψη του Κακουργιοδικείου να διαχωρίσει και/ή εντοπίσει τον ρόλο 

του κάθε Εφεσείοντα, ως και τις περιστάσεις που περιέβαλλαν τον καθένα 

ξεχωριστά σε σχέση με τον τραυματισμό του θύματος.  

 Όπως προαναφέρθηκε, το Κακουργιοδικείο έκρινε ενόχους τους 

Εφεσείοντες στηριζόμενο αποκλειστικά στη δύναμη της περιστατικής 

μαρτυρίας, ως την μόνη λογική κατάληξη, στη βάση των ευρημάτων του ως 

ανωτέρω.  Καθοδηγητικές επί τούτου είναι οι αρχές που διατυπώνονται στην 
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απόφαση Παφίτης κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1990) 2 Α.Α.Δ. 102 και στο 

ακόλουθο απόσπασμα: 

«Όπως έχει επανειλημμένα διακηρυχθεί η περιστατική μαρτυρία δεν 

αποτελεί υποδεέστερη μορφή ή κατηγορία μαρτυρίας της άμεσης μαρτυρίας, 

δηλαδή μαρτυρίας η οποία αφεαυτής τείνει να αποδείξει το έγκλημα (όπως 

μαρτυρία αυτόπτων μαρτύρων). Όχι μόνον δεν υπάρχει προκατάληψη, και 

αυτό είναι η δεύτερη διαπίστωση που θέλουμε να κάμουμε, εναντίον της 

περιστατικής μαρτυρίας αλλά τουναντίον όταν είναι συμπερασματική τείνει 

να αφανίσει την πιθανότητα του ανθρώπινου λάθους. Όμως η περιστατική 

μαρτυρία δεν πρέπει να συγχύζεται με τις περιστάσεις της υπόθεσης γενικά. 

Τα γεγονότα τα οποία την συνιστούν πρέπει να αποδεικνύονται όπως και 

κάθε άλλο πρωτογενές γεγονός. Η ενοχή του κατηγορουμένου πρέπει να 

προκύπτει από την σύνθεση της περιστατικής μαρτυρίας πέραν πάσης 

λογικής αμφιβολίας. Το σωρευτικό αποτέλεσμα της περιστατικής μαρτυρίας 

πρέπει για να δικαιολογεί την καταδίκη του κατηγορουμένου να συνάδει 

συμπερασματικά με την ενοχή του κατηγορουμένου. Η αιτιώδης σχέση 

μεταξύ της περιστατικής μαρτυρίας και της ενοχής του κατηγορουμένου 

πρέπει να είναι άμεση αφενός και να μην μπορεί να συμβιβαστεί αφετέρου 

με άλλη λογική ερμηνεία της περιστατικής μαρτυρίας». 

Σχετική είναι και η υπόθεση HassanAhmadAlWaselv. 

Δημοκρατίας (2008) 2 Α.A.Δ. 682, της οποίας τα γεγονότα 

προσομοιάζουν με τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης.  

Έργο του Εφετείου δεν είναι να επανεκδικάσει την υπόθεση, 

αξιολογώντας εκ νέου και μάλιστα μικροσκοπικά τη μαρτυρία.  Ούτε 

απαιτείται ειδική αναφορά ή αιτιολόγηση για οτιδήποτε τέθηκε. Όπως 

νομολογήθηκε «δεν αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της αιτιολόγησης 

δικαστικής απόφασης ειδική αναφορά ή διαπραγμάτευση κάθε επιχειρήματος 

που προβάλλεται.  Η δραστικότητα ενός επιχειρήματος συναρτάται με την 

επίδραση που μπορεί να έχει στη θεώρηση των επιδίκων θεμάτων.» 

(Οδυσσέα ν. Αστυνομίας (1999) 2 ΑΑΔ 490).  

Η αξιολόγηση ήταν έργο του Κακουργιοδικείου.  Τα περιθώρια 

επέμβασης του Εφετείου είναι περιορισμένα.  Παραπέμπουμε στα 

αναφερθέντα στην υπόθεση Σολωμού ν. Vineyard View Tourist 

Enterprises Lτd (1998) 1 A.A.Δ. 

«Στο δικό μας σύστημα η αξιολόγηση της αξιοπιστίας των μαρτύρων 

ανήκει κατ' εξοχή στο πρωτόδικο δικαστήριο το οποίο είχε την ευκαιρία να 

ακούσει τους μάρτυρες και να παρακολουθήσει τη συμπεριφορά τους στο 

εδώλιο του μάρτυρα. Κατά κανόνα το Εφετείο σπάνια επεμβαίνει στο να 

αποφασίσει περί της αξιοπιστίας ενός μάρτυρα. Ευχέρεια για τον 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1990/rep/1990_2_0102.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2008/rep/2008_2_0682.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2008/rep/2008_2_0682.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1999/rep/1999_2_0490.htm
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παραγκωνισμό ευρημάτων περί της αξιοπιστίας παρέχεται μόνο όταν 

καταφαίνονται εξ αντικειμένου ανυπόστατα ή όταν είναι παράλογα ή 

αυθαίρετα ή δεν υποστηρίζονται από τη μαρτυρία που το πρωτόδικο 

δικαστήριο έχει αποδεχθεί ως αξιόπιστη. Εάν ήταν εύλογα επιτρεπτό στο 

πρωτόδικο δικαστήριο να κάμει τα ευρήματα τα οποία έκαμε σε σχέση με 

την αξιοπιστία το Εφετείο δεν επεμβαίνει (Βλ. Kyriakou v. 

Aristotelous (1970) 1 C.L.R. 172, 176, Charalambides v. Hjisoteriou 

& Son and Others (1975) 1 C.L.R. 269, 277, Γιαννή κ.ά. v. 

Χριστοφόρου(1995) 1 Α.Α.Δ. 340, Σοφοκλή v. Λεωνίδου (1993) 1 

Α.Α.Δ. 1003, Λοΐζου v. 

Ρώσσου,ΠολιτικήΈφεση8784/19.5.94, Αθανασίου κ.ά. v. 

Κουνούνη (1997) 1(Β) Α.Α.Δ. 614 και Χριστοδούλου v. 

Αγαθοκλέους (1997) 1(Α) Α.Α.Δ. 396).  

Στην Αθανασίου (πιο πάνω) έγινε αναφορά σε απόσπασμα από την 

υπόθεση Whitehouse v. Jordan [1981] 1 W.L.R. 246 στο οποίο 

υπογραμμίζεται ότι το πλεονέκτημα που αποκτά το πρωτόδικο δικαστήριο με 

το να παρακολουθήσει και να ακούσει τους μάρτυρες πρέπει πάντοτε να 

γίνεται σεβαστό από το Εφετείο.  

Εναπόκειται στο διάδικο ο οποίος αμφισβητεί τα ευρήματα του 

δικαστηρίου που σχετίζονται με την αξιοπιστία, να πείσει το Εφετείο ότι αυτά 

είναι εσφαλμένα (Βλ. Mylonas and Others v. Kaili (1967) 1 C.L.R. 

77, Sakellarides v. Papa Savva and Another (1966) 1 C.L.R. 261, 

262 και Imam v. Papacostas (1968) 1 C.L.R. 207, 208). 

Ως προς το ρόλο που διαδραμάτισε έκαστος των Εφεσειόντων, το 

Κακουργιοδικείο στηρίχθηκε στο Άρθρο 20 του Ποινικού Κώδικα ΚΕΦ. 

154.  Όπως ορθά επεσήμανε, το κατά πόσο ένας κατηγορούμενος ενήργησε 

ως αυτουργός ή ως συνεργός, δεν επηρεάζει την καταδίκη του προσώπου 

αυτού, νοουμένου ότι το Δικαστήριο  θα ικανοποιηθεί ότι αυτός ενήργησε 

είτε υπό τη μια ιδιότητα είτε υπό την άλλη.  Σχετικό επί του θέματος είναι το 

πιο κάτω απόσπασμα από το σύγγραμμα του Blackstone's, Criminal 

Practice, 2018. 

«The distinction between an accessory and a principal offender is thus 

in many cases of little importance.  Indeed, a person charged as a principal 

may be convicted even though the real case against him was that he was 

an accessory, although it is preferable that the particulars of the offence be 

drawn "in such a way as to disclose with greater clarity the real nature of 

the case that the accused has to answer". .. However, as Giannetto [1997] 

1 Cr App R1 demonstrates, if the jury are unsure as to whether D was an 

accessory or the principal, they can still convict (of murder) provided that 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1970/rep/1970_1_0172.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1975/rep/1975_1_0269.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1995/rep/1995_1_0340.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1993/rep/1993_1_1003.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1993/rep/1993_1_1003.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1997/rep/1997_1_0614.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1997/rep/1997_1_0396.htm
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1980/12.html
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1967/rep/1967_1_0077.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1967/rep/1967_1_0077.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1968/rep/1968_1_0207.htm
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they are all agreed that he was responsible on one basis or, if not, on the 

other (and thus had ruled out any third possibility by which he was not 

responsible on either basis) .» 

Στην υπόθεση Rv. Jogee (2016) UKSC8, σε σχέση με το θέμα της 

συμμετοχής κάποιου δράστη σε αδίκημα, ανέφερε τα ακόλουθα: 

«Sometimes it may be impossible for the prosecution to prove 

whether a defendant was a principal or an accessory, but that does not 

matter so long as it can prove that he participated in the crime, either as 

one or as the other. These basic principles are long established and 

uncontroversial.» 

Από τα πιο πάνω προκύπτει ότι  το Δικαστήριο θα πρέπει να 

ικανοποιηθεί ότι ο κατηγορούμενος  συμμετείχε στη διάπραξη του 

αδικήματος, είτε ως αυτουργός, είτε ως συνεργός, ασχέτως αν δεν είναι σε 

θέση να καταλήξει θετικά αν εμπλέκεται στο αδίκημα υπό την πρώτη ή τη 

δεύτερη ιδιότητα.  Στην περίπτωση που εμπλέκονται στο αδίκημα πέραν του 

ενός προσώπου, τότε εκείνο που πρέπει να αποδειχθεί είναι η ύπαρξη μιας 

«κοινής επιχείρησης» (joint enterprise) ή ότι ο Α και ο Β ενεργούσαν «σε 

συνεννόηση μεταξύ τους».   Σχετική επί του θέματος είναι η αναφορά που 

γίνεται από τον Edward Griew στο άρθρο του «It Must Have Been One 

of Them»,The Criminal Law Review, 1989, p. 129, ως ακολούθως:  

«. Therefore (in all but exceptional cases to be mentioned later), no 

conviction can be had against either of them unless the tribunal or fact is 

satisfied beyond reasonable doubt that each one of them is guilty in one 

capacity or the other.  

It tends to be said in the cases that it must be proved that there was 

a "joint enterprise" or that "A and B" were "acting in concert".» 

Ο 6ος λόγος Έφεσης στην Έφεση 53/2019 αφορά το εύρημα του 

Κακουργιοδικείου σε σχέση με τα ψεύδη του Εφεσείοντα, ως μέρος της 

περιστατικής μαρτυρίας προς απόδειξη της ενοχής του.  Είναι νομολογημένο 

ότι η προσφυγή στο ψεύδος δεν στοιχειοθετεί θετικά τα συστατικά στοιχεία 

του εγκλήματος, τα ψεύδη όμως ενός κατηγορουμένου μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν ως μαρτυρία σε σχέση με την αξιοπιστία του,  ως 

περιστατική μαρτυρία για την ενοχή του ή ως ενισχυτική μαρτυρία, όπου 

αυτό απαιτείται. Όπως αναφέρθηκε χαρακτηριστικά στην υπόθεση Al 

Hamad κ.ά. v. Δημοκρατίας,(1989) 2 Α.Α.Δ. 117: 

«Η προσφυγή στο ψεύδος δε στοιχειοθετεί (θετικά) τα συστατικά 

στοιχεία του εγκλήματος.  Αποτελεί μαρτυρία, η οποία επεξηγεί και ρίπτει 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1989/rep/1989_2_0117.htm
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φως στη συμπεριφορά του κατηγορουμένου και δίδει εγκληματικό 

χαρακτήρα σε πράξεις για τις οποίες χωρεί και αθώα εξήγηση».    

Στην περίπτωση που η Κατηγορούσα Αρχή επικαλείται τα ψεύδη του 

κατηγορούμενου είτε εντός είτε εκτός δικαστηρίου, προς απόδειξη της 

ενοχής του και όχι απλώς για να αμφισβητήσει την αξιοπιστία του, το 

δικαστήριο πρέπει να ικανοποιηθεί,  ότι τηρούνται οι ακόλουθες 

προϋποθέσεις που έχουν τεθεί στην απόφαση R v. Lucas,73 Cr. App. R. 

159 CA: 

(α)     Το ψέμα πρέπει να είναι ηθελημένο 

(β)     Πρέπει να αναφέρεται σε ουσιώδες ζήτημα 

(γ)     Το κίνητρο για το ψέμα πρέπει να είναι η επίγνωση της ενοχής 

και ο φόβος της αλήθειας 

(δ)    Το ψέμα πρέπει να αποδεικνύεται από ανεξάρτητη, αξιόπιστη 

μαρτυρία δηλαδή είτε με παραδοχή είτε με μαρτυρία από ανεξάρτητο 

μάρτυρα.  

(βλ. επίσης Κωνσταντίνου ν. Δημοκρατίας (1999) 2 Α.Α.Δ. 260, 

Ανδρέου ν. Δημοκρατίας (2005) 2 Α.Α.Δ. 718 και Πέτρου ν. 

Δημοκρατίας (2006) 2 Α.Α.Δ. 331) 

 Για όλα τα πιο πάνω οι Εφέσεις απορρίπτονται. 

 Δείτε εδώ την απόφαση στο cylaw  ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. 52/2019 - 

Σχ. με 53/2019  

GRZEGORZJAN SOKOLOWSKI ν. LESZEK NOGAJ , ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. 

52/2019 - Σχ. με 53/2019 , 23  Ιουνίου 2022 

1.1.7 Υπόθεση 

ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΗ, Δ.:     Ο Εφεσείων βρέθηκε ένοχος μετά από 

ακρόαση   στην κατηγορία της απειλής κατά παράβαση του Άρθρου 91 Α 

του Ποινικού Κώδικα, ΚΕΦ. 154.  Συγκεκριμένα κρίθηκε ένοχος ότι την 

1.3.2017 στο Επαρχιακό Δικαστήριο Πάφου, αφού προηγήθηκε απόφαση 

Δικαστηρίου για την κράτηση του, εξερχόμενος από την αίθουσα του 

Δικαστηρίου και ενώ συνοδευόταν από μέλη της Αστυνομίας προς τα 

κρατητήρια, προκάλεσε τρόμο και ανησυχία στη Δημόσια Κατήγορο 

Σωτηρούλα Παπαλαζάρου, απειλώντας την για παράνομη πράξη, δηλαδή με 

έντονο ύφος και σε έξαλλη κατάσταση την απείλησε με την φράση 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1999/rep/1999_2_0260.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2005/rep/2005_2_0718.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/2006/rep/2006_2_0331.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2022/2-202206-52-192etc.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2022/2-202206-52-192etc.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154
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«Αύριο που εννά σου βάλουν τζιαι εσένα πόμπα εν να χαρώ πολλά 

έτσι όπως εβάλαν τζαι της άλλης.  Θα την φάεις τζιαι θα την φάτε ούλλοι με 

σειρά.  Εγώ εν βάλλω πόμπες, εν άλλοι που τες βάλλουν.  Εν σωστό πράγμα 

να μείνω εγιώνι μέσα που σε πέντε μέρες γεννά η γεναίκα μου τζαι εν θα 

είμαι τζιαμέ;»  

 Με την Έφεση προσβάλλεται η καταδίκη του Εφεσείοντος.  Ο 13ος 

λόγος έφεσης που αφορούσε το ύψος και το είδος της ποινής που του 

επιβλήθηκε, αποσύρθηκε.  Με τους υπόλοιπους λόγους έφεσης, ό,τι 

ουσιαστικά  προβάλλεται, είναι ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο α) εσφαλμένα 

αποφάσισε ότι το συγκεκριμένο  λεκτικό που είχε εκστομίσει ο Εφεσείων 

αποτελούσε απειλή, η οποία προκάλεσε στην παραπονούμενη φόβο και 

ανησυχία, β) δεν εξέτασε κατά πόσο ο Εφεσείων είχε πρόθεση (mens rea) 

να προκαλέσει φόβο ή ανησυχία στην παραπονούμενη, γ) εσφαλμένα 

αξιολόγησε την ενώπιον του προσκομισθείσα μαρτυρία και δ) η πρωτόδικη 

απόφαση δεν είναι δεόντως αιτιολογημένη.  

 Γενικά, να υπενθυμίσουμε ακόμη μια φορά ότι το Ανώτατο Δικαστήριο 

ως Εφετείο δεν επεμβαίνει στην αξιολόγηση της μαρτυρίας ή στη διατύπωση 

ευρημάτων ή στην εξαγωγή συμπερασμάτων,  ζητήματα τα οποία εμπίπτουν 

στην αρμοδιότητα των πρωτόδικων δικαστηρίων. Επέμβαση δικαιολογείται 

μόνο όταν η κρίση ως προς την αξιοπιστία και τα ευρήματα του δικαστηρίου 

αντιστρατεύονται την κοινή λογική ή δεν δικαιολογούνται από τη μαρτυρία, 

θεωρούμενη στο σύνολο της ή από τα ίδια τα ευρήματα (βλ. μεταξύ 

άλλων Χατζηδημητρίου ν. Δημοκρατίας (1998) 2 ΑΑΔ 104, 

120, Παπακοκκίνου κ.α. ν. Δήμου Πάφου (Αρ. 1) (1998) 1(Β) ΑΑΔ 

634, 648).  Τέτοιες προϋποθέσεις, στην προκειμένη περίπτωση, δεν 

υπάρχουν.  Η αποδοχή της μαρτυρίας της παραπονούμενης ήταν καθόλα 

λογική.  Δεν υπάρχει κανένα περιθώριο παρέμβασης. 

Τέλος, έγινε εισήγηση από την ευπαίδευτη συνήγορο του 

Εφεσείοντος, ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο παρέλειψε να εξετάσει την 

πρόθεση του Εφεσείοντος  να προκαλέσει τρόμο ή ανησυχία στην 

παραπονούμενη.  Δεν υιοθετούμε την υπό αναφορά εισήγηση.  To Άρθρο 

91Α του ΚΕΦ. 154 προνοεί ως ακολούθως: 

«Απειλή 

91Α. Πρόσωπο το οποίο προκαλεί σε άλλον τρόμο ή ανησυχία 

απειλώντας τον με βία ή άλλη παράνομη πράξη ή παράλειψη, διαπράττει 

αδίκημα και, σε περίπτωση καταδίκης, υπόκειται σε ποινή φυλάκισης που 

δεν υπερβαίνει τα τρία (3) έτη.» 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1998/rep/1998_2_0104.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1998/rep/1998_1_0634.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_1/1998/rep/1998_1_0634.htm
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 Προκύπτει συνεπώς ότι τα συστατικά στοιχεία του αδικήματος είναι 

α)  η απειλή (άσκησης) βίας ή (τέλεσης) παράνομης πράξης ή παράλειψης 

κατά προσώπου β) που του προκαλεί τρόμο ή ανησυχία.  

          Το τι συνιστά απειλή, είναι ζήτημα πραγματικό, το οποίο 

κρίνεται σε συνάρτηση με τις περιστάσεις της κάθε υπόθεσης.  Ειδικότερα, 

κρίνεται αντικειμενικά, από το περιεχόμενο των όσων εκστομίζονται, ως και 

το αποτέλεσμα που αυτά προκαλούν στο πρόσωπο που απευθύνονται.  Κενή 

απειλή, δηλαδή απειλή  λόγω του εξωπραγματικού χαρακτήρα της ή των 

συνθηκών κάτω από τις οποίες διατυπώθηκε, δεν στοιχειοθετεί πρόθεση 

εκφοβισμού (βλ.  Ν. Νετζίηπ ν. Αστυνομίας (1992) 2 ΑΑΔ 1).  Το 

ακόλουθο απόσπασμα από την υπόθεση Κούσουλος ν. Αστυνομίας, 

Ποινική Έφεση 119/2021, ημερομηνίας 20.1.2022, η οποία αφορούσε 

το αδίκημα της απειλής κατά παράβαση του Άρθρου 91Α του ΚΕΦ. 154 

είναι σχετικό: 

«Στη Νετζιήπ ν. Αστυνομίας (1992) 2 ΑΑΔ 1, όπου εξετάστηκαν 

οι πρόνοιες του Άρθρου 91(γ) του Κεφ. 154, αναφέρθηκε ότι η απειλή 

πρέπει να έχει πραγματικό έρεισμα και να δημιουργεί εξ αντικειμένου τη 

δυνατότητα εκφοβισμού του θύματος. Τα αποφασισθέντα σ΄ εκείνη την 

υπόθεση εφαρμόζονται κατ΄ αναλογία και στην παρούσα. 

Ως προς την πρόκληση τρόμου ή ανησυχίας στον απειλούμενο αυτό 

εξετάζεται με βάση την υποκειμενική αντίληψη του απειλούμενου. Σχετική 

είναι η αγγλική υπόθεση DPP v. Ramos [2000] All E.R. (D) 544,  όπου 

εξετάστηκε το  Άρθρο 4  του  αγγλικού  Public Order Act 1986, που 

αφορά το αδίκημα «fear or provocation of violence» όπου τονίστηκε ότι 

αυτό που έχει σημασία είναι η υποκειμενική αντίληψη του απειλούμενου, 

παρά τη στατιστική πιθανότητα άσκησης βίας σε σύντομο χρόνο. 

Ο κατηγορούμενος πρέπει να είχε πρόθεση εκφοβισμού του 

παραπονούμενου, έστω και αν δεν είχε σκοπό να διενεργήσει πράξη βίας ή 

παράνομη πράξη. Αυτή είναι η ένοχη διάνοια για τη διάπραξη του 

αδικήματος.» 

          Σ' ό,τι αφορά την ένοχη διάνοια παραθέτουμε το πιο κάτω 

απόσπασμα από την υπόθεση Sweet v. Parsley [1970] A.C. 132 σελίδα 

148: 

«Ι dealt with this matter at some length in Warner's case [1969] 2 

A.C. 256.  On reconsideration I see no reason to alter anything which I 

there said.  But I thing that some amplification is necessary. Our first duty 

is to consider the words of the Act:  if they show a clear intention to create 

an absolute offence that is an end of the matter.  But such cases are very 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1992/rep/1992_2_0001.htm
http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=/apofaseis/aad/meros_2/1992/rep/1992_2_0001.htm


ΠΟΙΝΙΚΟΣ ΚΩΔΙΚΑΣ – ΚΕΦ. 154 - Υπoθέσεις Ανωτάτου Δικαστηρίου 

37 | 833 

rare.  Sometimes the words of the section which creates a particular offence 

make it clear that mens rea is required in one form or another.  Such cases 

are quite frequent.  But in a very large number of cases there is no clear 

indication either way.  In such cases there has for centuries been a 

presumption that Parliament did not intend to make criminals of persons 

who were in no way blameworthy in what they did.  That means that 

whenever a section is silent as to mens rea there is a presumption that, in 

order to give effect to the will of Parliament, we must read in words 

appropriate to require mens rea." 

Ό,τι υπό τα περιστατικά της υπόθεσης εξάγεται - όπως ορθά 

αποφάσισε το πρωτόδικο Δικαστήριο - είναι ότι το περιεχόμενο των 

εκστομισθέντων, σε συνδυασμό με το έντονο ύφος που το συνόδευε και το 

γεγονός ότι προηγήθηκε η τοποθέτηση εκρηκτικού μηχανισμού σε άλλο 

Δημόσιο Κατήγορο, δεν αποτελούσε κενή απειλή.  Αντίθετα εμφανώς 

στοιχειοθετούσε πρόθεση  του Εφεσειόντος για εκφοβισμό της 

παραπονούμενης, το οποίο θα μπορούσε,  αντικειμενικά,  να προκαλέσει 

στον μέσο άνθρωπο,  τρόμο ή ανησυχία, όπως όντως έχουν προκαλέσει και 

στην παραπονούμενη.  

          Ενόψει των πιο πάνω κρίνουμε ότι η Έφεση, νόμω και ουσία, 

είναι αβάσιμη και συνεπώς απορρίπτεται.  

         Δείτε εδώ την απόφαση στο cylaw  ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. 

41/2021 

ΙΩΣΗΦ ΙΩΣΗΦ ν.  ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ , ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΦΕΣΗ ΑΡ. 41/2021 , 28 

Σεπτεμβρίου  2022 

1.1.8 Υπόθεση 

ΜΑΛΑΧΤΟΣ, Δ.:  Με υπόβαθρο γεγονότα που δεν αμφισβητούνται με 

την έφεση, το πρωτόδικο Δικαστήριο καταδίκασε την Εφεσείουσα για 

απόπειρα διάρρηξης και διάρρηξη, δύο δωματίων ξενοδοχείου στην 

Πάφο.  Το βράδυ της 27.1.2022 η Εφεσείουσα επιχείρησε αρχικά να 

παραβιάσει το παράθυρο του πρώτου δωματίου και δεν τα 

κατάφερε.  Αμέσως μετά δοκίμασε στο δεύτερο, διπλανό δωμάτιο, και αφού 

παραβίασε το παράθυρο του εισήλθε σε αυτό.  Δεν έκλεψε οτιδήποτε, ούτε 

δόθηκε μαρτυρία ότι έκαμε οτιδήποτε άλλο μέσα στο δωμάτιο, και εξήλθε. 

    Με δύο λόγους έφεσης η Εφεσείουσα προσβάλλει τις αντίστοιχες 

καταδίκες της.  Στην ίδια βάση, ό,τι δηλαδή το πρωτόδικο Δικαστήριο δεν 

είχε προβεί σε εύρημα αναφορικά με ποιο κακούργημα είχε σκοπό να 

διαπράξει στο κάθε δωμάτιο. 

http://www.cylaw.org/cgi-bin/open.pl?file=apofaseis/aad/meros_2/2022/2-202209-41-212.htm&qstring=%EA%E5%F6.%20154
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